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聞き手敬語の丁寧さ意識と敬語行動  
一丁寧だと思えば丁寧か－  
荻 野 綱 男  
1．は じ め に  
従来から，聞き手に対する敬語表現の「丁寧さ」については二つの考え方が  
あったと思う。一つは，A「丁寧な表現は，それが丁寧だと思うから丁寧なの  
だ」という，日本語話者の丁寧さ意識をそのまま丁寧さだとする考え方で，も  
う一つほ，B「丁寧な表現は，それが丁寧に発話しなければならない場両で使  
われるから丁寧なのだ」という，場面との関連で丁寧さをとらえようとする考  
え方である。   
本稿でほ，このAとBの2種雛の丁寧さのとらえ方を比較し，両者の異同を  
明らかにする。   
2．敬語表現の丁寧さのとらえ方  
2－1筆者の考え方   
筆者ほ，敬語表軍の丁寧さについてほ基本的にBの立場に立っている。ここ  
でBの立場について，くわしく述べておこう。   
日本語における聞き手に対する敬語行動は，どんな場面（聞き手も場面の一  
部だと考える）でどんな敬語表現を使うかという形で記述できる。このような  
敬語行動を支配する基準が「丁寧さ」である。   
場而の構成要素として，聞き手ほ大きな働きがあるが，「聞き手を意識した  
ことばの使い分け」の全部が（聞き手に対する）敬語なのではない。「田中」  
という人には「田中さん」と呼び掛け，「佐藤」という人iこは「佐藤さん」と  
呼び掛ける。これほ，相手ごとに別の「名前」で呼び掛けているだけで，敬語  
とほまったく関係がない。敬語ととらえられる以上，そこには使い分けの原理  
として「丁寧さ」が働いていることが条件である。すなわち，（聞き手に対す   
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る）敬語ほ，丁寧さ以外にほ意味がほぼ同じである複数の表現が「丁寧さ」に  
ょって使い分けられて，はじめてそれが敬語だということになる。同じく「鈴  
木」という姓の男性でも，「鈴木さん」と呼び掛ける場合と「鈴木君」と呼び  
掛ける場合とは「丁寧さ」が異なるから，これは敬語の問題である。このよう  
に，「丁寧さ」は敬語の範囲を規定するものであるという意味で敬語自体と深  
くかかわっている。   
丁寧さは，我々の敬語行動を最もよく説明できるように，どういう場面でど  
ういう敬語表現を使うかというデータから帰納的に抽出されるものである。敬  
語表現の丁寧さほ，どのようにその敬語宗硯が使われるかということから求め  
られ，仮定される「倍」だということになる。このような考え方iこついてほす  
でに荻野〔1〕に示した通りである。   
現実の敬語行動を説明するために，現実の敬語行動を薦接観察するところか  
らはじめるべきだという議論がある。筆者の採用している「行動意識」は意識  
であって，現実の行動ではないから十分でほないという議論である。これに対  
する反論を詳細に記すのは別の機会にゆずり，ここでほ次のことを指摘してお  
きたい。丁寧さが「場面」と関連して決定されるという立場では，場面をどの  
ようなものとして（話者が）とらえているかが決定的に重要なものになる。し  
たがって，現実の敬語行動をいくら厳密に観察しても，話者がその場面をどう  
見ているかを考慮しなければ，それを正確に理解できるわけでほないというこ  
とである。   
さて，聞き手に対する敬語行動の説明原理として「丁寧さ」を想定するが，  
このことを逆の而から見ると，「親しさ」とか「上下意識」というようなもの  
も敬語行動の記述の中心にほないということになる。もちろん，これらの概念  
も敬語行動の説明には有効なものであり，荻野〔2〕ではその関連について分  
析しているが，これらの概念が直接敬語表現と聞き手（ないし場而）を結び付  
けるのではなくて，すべてが一度「丁寧さ」という1次元的な軸に集約されて  
聞き手と敬語表現を結び付けると考えている。すなわち，聞き手敬語の生成に  
あたっては，まず特定の聞き手を判断する概念として「親しさ」や「上下意  
識」を用い，聞き手がどういう人間かを判断する。次に，「親しさ」や「上下  
意識」から「丁寧さ」への関数を用いて，これこれの人間なら丁寧さとしてし  
かじかのレベルで待遇するといいということになる。こうして，その丁寧さiこ  
結びつけられた敬語表現を選択する。   
場合によっては，「親しさ」が言語表現と聞き手とを直接結び付けている両   
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もあるかもしれないが，それは「敬語」でほない。「敬語」として把握できる  
部分は，それが「丁寧さ」に閑適する部分だけである。たとえば「～ね」と  
「～よ」という終助詞の意味の遠いは，丁寧さ以外にもいろいろあるが，その  
一部にほ「親しさ」のちがいがあると見ることができる。しかし，それほ敬語  
でほない。丁寧さに関係する瓢分だけが敬語として扱える部分（敬語的意味）  
である。すべての表現の意味ほ，このように，敬語的意味とそれ以外とに分解  
できると考える。ただし，敬語表現の正しい使い方といったような問矧こつい  
ては，ここでいう敬語の部分〔丁寧さに関わる部分）以外についても扱わなけ  
れば十分な説明はできない。   
上述のような考え方に基づいて，それぞjtの敬語表現の丁寧さを具体的な数  
値として求めるカ法については，荻野［2］に「荻野の数量化の方法」として  
示した通りである。この方法は，場面との関連で表現の丁寧さを考える場合，  
つまりBの立場に立つ場合，統計的に「最適な」数個を求める一つの方法であ  
る。   
Bの立場でほ，どんな場面で使われても，だれに対して使われても，敬語表  
現の丁寧さは一定だ（敬語表現ほ一定の丁寧さを持つ）と考える。場面差を入  
れた丁寧さというものは考えない。場而Pで使われたときの蓑現Ⅹと，場面Q  
で使われたときの表現Ⅹとでは丁寧さが異なるという考え方もありうるが，そ  
れは敬語に対する見方の違いであり，筆者はそのような見方をしない。   
敬語表動こ含まれる要素とか，敬語表現の長さとかいうような観点も，Bの  
立場からほ中心的な問題ではない。もちろんこのような観点を一切無視するわ  
けでほない。実際，敬語表現に含まれる要素については，荻野〔3〕，井出他  
〔4〕（pp．173～203）でどのような要素が表現全体の丁寧さを左右するかとい  
う分析を行なっているし，敬語表現の長さと丁寧さの閑適についてほ荻野〔5〕  
およびその改訂のOgino〔6〕で扱っている。しかし，敬語表現の要素や長さ  
ほ，「聞き手」を基準にして求まった丁寧さを説明するものとして，いわばあ  
とから考察の対象に加えるものである。   
また，話し手による遣いについても，荻野［2〕のように扱うことができる  
が，これは付随的な問題であり，敬語行動の中心的な問題とは考えない。   
尊敬語・謙譲語・丁寧語といった，従来なされてきた区分は採用しない。こ  
れらは敬語体系全休をとらえ，分類するときにほ有効な区分である場合がある  
が，聞き手に対してどんな敬語表現を使うかという問題を扱う場斜こは，この  
ような区分ほ必要ない。聞き手に対して使われる以上，尊敬語でも丁寧語でも   
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「聞き手敬語」であり，それらがどのような丁寧さを持って相互に関係してい  
るかは「第三者に対する敬語」とは切り離して考察することができる。  
丁寧さをどういう場面でどの程度使われるかというデータから求めようとい  
う考え方は，すでに野元〔7〕や杉戸［8〕に見られる。ただし，そこでは丁  
寧さの計算の月法が単純な平均値になっており，その妥当性については疑問が  
残る。筆者の方法による丁寧さの計算ほ，その後岸江〔9〕や石井［10〕など  
に見られる。これらの諸研究ほ，そこで明確には述べていなくとも，上に示し  
たような丁寧さの考え方をもとにしていると考えられる。  
2－2 丁寧さ意識   
敬語表現の丁寧さについては，2－1で示したBの立場の考え方とまったく  
遭う考え方がある。それは話者の判断・内省・意識で敬語表現の丁寧さをとら  
えようというAの立場の考え方である。   
この考え方を細かく見ると2稗数ある。個人差を無視するか，自分の内省が  
絶対だとする考え方Alと，個人差を認め，それゆえに多数の人の判断を総合  
して考える考え方A2である。   
調査によらず表現の丁寧さに言及しているものほ，暗黙のうちに研究者本人  
の内省を利用しているといえる。場合によっては論文などに「私の内省による  
と」と明示してあることもある。これほAlの立場に立っている。   
調査によって表現の丁寧さを求めようとするものは，一般にA2の立場に立  
つことが多いが，そうとばかりもいえない。たとえば，野元［11～13〕ほ，た  
くさんの敬語表現を丁寧さの順に並べてもらう調査をしているが，個人単位に  
調査しており，これはAlの立場のようである。その後，被調査者間の一致の  
程度について議論しているが，これはA2の立場に近い。   
A2の立場に立って，多数の人に調査した結果から敬語表現の丁寧さについ  
て考察しているものもある。大石〔14〕（pp・215～229）では，2，3個の敬語  
表現を提示して，どれが（どちらが）丁寧かを判断させる調査を行なってい  
る。井出他〔15］では，527人の話者に対し，50偶の言語表現を5段階の丁寧  
度のいずれにあたるかを判断してもらう調査を行ない，全員の分を平均した値  
でそれぞれの言語蓑現の丁寧度を求めている。これが「5段階丁寧度」であ  
る。   
このような話者の内省による丁寧変は，日本以外にもいろいろと試みられて   
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いる。Carrelland Konnelくer〔16〕は，英語話者42人と英語学習老73人に対  
して8個の表現を丁寧さの順に並べ替える調査を行ない，それらの人の判断を  
平均して丁寧度を求めているし，Zimin〔17〕は現実の発話を選び出し，5段  
階のdeferenceのレベルで8人の英語話者の大学院生の平均値を求めている。  
Fraserand Nolen［18〕では，25の文からランダムに多くのペアを取り出し，  
どちらが丁寧かを判定させる調査をし，英語話者40人分をまとめてそれぞれの  
文の丁寧さを求めている。Blum－Kulka〔19〕は，24人の英語話者に対して45  
個の発話を9段階の丁寧さレベルで判定してもらい，平均値でそれぞれの表現  
の丁寧さを求めている。ClarkandSchunk〔20〕は，30人の英語話者の学生に  
54個の文の丁寧さを7段階で判断させ，その平均値で文の丁寧さを求めている。  
2－3 その他のとらえ方   
敬語表現の丁寧さについては他の立場も可能である。ここでほそのいくつか  
について見ておきたい。   
調査の結果に基づいて敬語表現の丁寧さを求めようとするものほ，ある意味  
で立場が上の二つのものと似ている。   
吉岡［21〕ほ，各語形を構成する麦軌形式をみて，その有無によって8種顆  
の丁寧さの段階に分髄L，それぞれに1～5の点数を与えているが，基本的に  
ほ直観自如こ丁寧度得点を与えるもので，信頼度ほ保許さ遠tない。舌岡〔22〕  
は，発話文中の真説要素の数と，あらたまり表現要素の数を数えて，表現全体  
の丁寧さと見なしている。この場合，それぞれの表現要素が丁寧さの観点から  
同じ資格を有しているかどうか，大いに疑問である。HouseandKasper〔23〕  
にも表現の直観的な分界が見られる。また，丁寧圧の順に並べた敬語表現のあ  
いだの「距離」を考える方法が，柴田編〔24〕の71ページ以下に示されている  
が，これも，両親的な丁寧さの判定の域を脱しない。   
調査によらない丁寧さというものも考えられる。久野〔25〕でほ，「この本  
を貸していただきたい」と「この本をお借りしたい」を比べて，後者のほうが  
丁寧であるとし，その理由として話し手自身に責任を持たせる表現だからであ  
ろうと述べている。このように，久野の考え方ほ，まずユニバーサルな原則を  
考え，その観点から現実の敬語を見ようとしたものである。いわば理論重視派  
である（1）。   
このような，研究者が判断を下すという考えは，かなり多かったようであ  
る。その際の判断の根拠は，研究者の内省や理論的な帰結であった。単純克内   
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省は当然Alの立場である。理論的な帰結は隕純な内省とレベルが違うという  
見方もあるが，特定の個人の判断の襲にほさまざまた思考があるということを  
考慮すると，そんなに大きな差はないという考え方も成り立つ。ここでは理論  
重視の考え方もAlの変硬と見なしておく。  
2－4 敬語行動と丁寧さ意識の丁寧さのとらえ方のちがい   
上の2－1（B）と2－2（A）の二つの立場の対比が最もよく現われているも  
のとして，井出他〔4〕を挙げることができる。そこでほ，丁寧度に2種類を  
認めている。それぞれの言語表現に対してどの程度の丁寧さかを5段階で直接  
判断し，それを全員分平均して求める「純粋丁寧度－」（A2の立場）と，多数の  
人から得られた，どんな人物に対してどのような表現を使うかというデータか  
ら荻野の数量化の手法によって計算した「総合丁寧度」（Bの立場）である。  
「純粋丁寧度」は井出他［15〕の「5段階丁寧度」と同じであり，「総合丁寧  
度」ほ荻野［2〕の方法と同じである。   
井出他〔4〕における2種類の丁寧度のとらえかた，およびその命名にほや  
や問題がある。そこでは，両者の遠いを次のようにとらえている（pp．215～  
218）。すなわち，純粋丁寧度ほ丁寧皮だけだが，総合丁寧度は，丁寧度以外に  
さまぎまな要素（たとえば自分を飾る意識など）が入った総合的なものである  
という考え方である。しかし，「純粋」と「総合」という対比杓な命名ほ，両  
者の違いの木質をとらえていない。   
第1に，「純粋▼」といっても，通常の意味での「余計なものが混じり込んで  
いない」という意味ではない。それをねらったものだとしても，その調査方法  
は，被調査者に敬語表現問の丁寧さの違い1′こ注意を向けさせ，相互の差を強く  
意識させる方法である。   
第2に，井出他〔4〕のpp．150～156に示されるように，個人ごとの内省  
の5段階伯（Alの立場）は，現実の敬語行動間き手による敬語表現の使  
い分け一の説明に役立たない。したがって，そ丸から求めた「純粋丁寧度」  
（A2の立場）も現実の敬語行動の説明には使えない。「純粋丁寧度」と敬語  
行動の間には何らかの関係があるようにも見えるが，きちんとした関数で記述  
できるような関連性ではない。むしろ，現突の敬語行動を規制しているのは  
「純粋丁寧度」ではなく，表現形式そのものと人物カテゴリーそのものの性質  
なのである。このような「純粋丁寧度」と敬語行動のギャップに基づいて，敬  
語行動から求められる「総合丁寧度」の一紬こ「純粋丁寧度」が含まれている   
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かのように考えるのほ，仮説としては成り立つにしても，まだ確認されていな  
い考え方であるといえよう。   
第3に，井出他〔4〕のpp・218～227の「補説」にあるように，「純粋丁寧  
度」を求めるにあたり，等間隔な5段階を悪魔して回答を得たはずだが，（Al  
の立場で）回答パターンを数量化して回答間の距離を求めてみると，それらは  
必ずしも等間F酎こなっていない。丁寧さほ1次元の数直線のようなものである  
ほずだが，「純粋丁寧度」はその条件を満たしていない。「総合丁寧度」ほ，計  
算の手法上，基本的に間隔尺度を構成するようにして数量化されるので，この  
ような問題がない尺度である。このように，両者ほ尺度の性質が異なっている  
ので，両者がなんらかの数式ないし関数で結び付く可能性は低い。   
以上のような点を考えると，二つの丁寧さは，一方が他方を含む関係にある  
というより，まったく別の秤摂の丁寧さであると考えたほうがよい。そこで，  
ここでほ二つの丁寧さを（Aの立場による）「敬語表現の丁寧さ意識」と（B  
の立場による）「敬語行動から見た敬語表或の丁寧さ」と考え，さらに簡略に  
「表現丁寧度」と「行動丁寧度」と呼ぶことにする。   
以下でほ，具体的に蓑現丁寧建と行動丁寧度とがどのような違いを見せるか  
を考察することにする。   
3．敬語表現の丁寧さ意識の調査  
3－1調査の概要   
筆者は，Aの立場からの表現丁寧度の調査を行なった。その目的は，Bの立  
場からの行動丁寧度との違いを明らかにすることにあった。  
1988年12月と1989年4月および1989年11月に筑波大学の学生176人に対して  
聞き手敬語に関するアンケート調査を行なった。その内容ほ，敬語表現のペア  
を並べて，どちらが丁寧かを判断してもらうものであった。たずねた敬語表現  
は，蓑1に示したようなものであるが，その多くは過去の調査のデータで荻野  
の数量化の方法によって行動丁寧度としての結果が明らかなものであった。た  
だし，実際のアンケートでの項目の順序は表1とほ異なる。   
質問文ほ次のようなものである。「以下に並べた敬語表現のペアを比べた場  
合，どちらが丁寧でしょうか。丁寧だと思うはうの番号を（）の中に書いて  
ください。わからない場合に「？」を，同じだと思う場合ほ「＝」を書いてく  
ださい。」   
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衰1敬語表現の丁寧さを比較した結果  
梼果1 2 ＝ ？  
（1）（）1．そのペソを貸してくれますか。  
2．そのペソを貸してくれませんか。  
（2）（）1．そのペンを貸してもらえますか。  
2．そのペソを貸してもらえませんか。  
（3）（）1．そのペンを貸していただけますか。  
2．そのペンを貸していただけませんか。  
（4）（）1．ちょっと教えてくれる？  
2．ちょっと教えてくれない？  
（5）（）1．ちょっと教えてもらえる？  
2．ちょっと教えてもらえない？  
（6）（）1．知ってる。  
2．知ってるよ。  
（7）（）1．これからどこいく？  
2．これからどこいくの？  
（8）（）1．知ってるね。  
2．知ってるよ。  
（9）（）1．知っていますね。  
2．知っていますよ。  
（10）（）1．これからどこへいくんですか？  
2．これからどこへいきますか？  
3＜16011 2  
5＜15316 2  
10＜14119 6  
31＜70 66 9  
33＜67 6313  
24＜72 54 26  
3＜126 27 20  
19＜40 54 63  
28＜52 39 57  
75？62 26 13  
（11）（）1．これからどちらにいらっしやるんですか？101＞32 40 3  
2．こオtからどちらにいかれるんですか？  
（12）（）1．これからどちらへいらっしゃるの？  
2．これからどちらへいくんですか？  
（13）（）1．知ってます。  
2．知っておりますよ。  
132＞23 813  
41く105 5 25   
なお，この質問文で■ほ「丁寧」とほ何か，ほっきり規定されていない。これ  
ほ，規定しないほうが，「丁寧さ」とほ何かに関するネイティブ・スピーカー  
の通常の言語寓観が得られると判断したからである。   
調査の結果（それぞれの回答の個数＝回答者の人数）ほ表1の右端に示した  
が，「1」と「2」の間の記号ほ，回答1と2の比率の検定結果で，有意差が  
ない場合にほ「？」を，5％水準の有意差があった場合は「＜」か「＞」を入  
れてある。   
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3－2 肯定疑問と否定疑問  
（1）から（5）は，依掛表現における肯定疑問と否定疑問の丁寧さの比較  
である。これについてほ荻野〔26〕で触れたことがあるが，荻野の数量化の方  
法では丁寧さの差が検出できないペアである。岸江〔9〕の調査結果でも差が  
でない。おそらく，丁寧さの差ほごくわずかしかないのであろう。しかし，こ  
こでの結果では，→様に否定疑問の方が丁寧となっている。特に，（1）から  
（3）の「ます」のつく言い方でその差が著しい。この結果は，人間ほ微妙な  
差でも両者を比べた上でほ敏感に区別するものだと解釈できる。すなわち，ペ  
アを摂示されて判断を求められれば，一貫して否定疑問のほうが丁寧だと回答  
するのだが，現実に使う状況になると，そのような微妙な差よりももっと大き  
なまとまりで表現を使い分けるというわけである（2）。  
33 終助詞の丁寧さ  
（6）や（7）のように，常態に終助詞がつくと丁寧になるのは，荻野［2〕  
と同様の結果であった。（8）と（9）を見ると，「～ね」と「～よ」ほ，同じ  
く終助詞であるが，「～よ」のほうが丁寧であると判断されている。   
なお，（8）と（9）では「～ね＿」が聞き手に対する確認の質問と受け止め  
られた可能性がある。そうだとすると，「～よ」はロ分の判断を述べる文であ  
るから，両者を比べるのほ困難になる。二つの項目ともに「わからない」の比  
率が多いのも，うなずける話である。  
3－4 尊敬語など  
（10）「いくんですか？」と「いきますか？」の差ははっきりしない。「です・  
ます」は一緒にして論じられることが多かったが，それは妥当であったと思わ  
れる。荻野他〔28］では，積極的にこの両者iこほ差がないと述べている。   
なお，（10）（12）の「いくんですか？」，（7）の「いくの？」，（11）の「い  
らっしゃるんですか？」と「いかれるんですか？」，（12）の「いらっしゃる  
の？」は，聞き手が（ひとりで）どこかにいくことを前提にして，それを聞き  
手にたずねる表現である。話し手が一緒にいく場合でも，話し手が行き先を知  
らず，聞き手だけが知っている場合に使える表現である。一九（10）の「い  
きますか」と（7）の「いく？」は，聞き手がひとりでいく場合もあるし，話  
し手と聞き手で一緒にいく場合もある。つまり，両者でやや意味の違いがある  
わけである。しかし，このような意味の差は「丁寧さ」の差とは別物であるか   
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ら，若干の意味の差があっても，このようた丁寧さについての調査ができると  
考える。  
（11）「いらっしゃるんですか？」と「いかれるんですか？」のペアでは，荻  
野他〔28〕で，前者の月が丁寧だという結論が出ている。ここでの結果もー致  
する。  
（12）「いらっしゃるの？」と「いくんですか？」は，荻野他〔28〕および多  
くの調査によると行動丁寧度として後者のほうが丁寧ということであり，結論  
は動かない。荻野他〔28〕でほ，有意差の検定をして確認している。しかし，  
表現丁寧度では，まったく反対の結果が出てきている。「いらっしゃるの？」  
は尊敬語を含むが「です・ます」を含まない。一九「いくんですか？」は尊  
敬語を含まないが「です・ます＿lを含む。ここで「いらっしゃるの？」のほう  
が丁寧だと判断されたということは，丁寧さ意識の形成には尊敬語の有無が  
「です・ます」の有無よりも大きく影響していることを物語っている（a）。  
（13）の「知ってます」と「知っておりますよ」のべ7については，二つの  
観点が合わさっている。第1に，「おり」の形が前著になく後者にあるという  
ことで，後者ほ謙譲語形を含むから後者のほうが丁寧だという観点である。第  
2に，終助詞の「～よ」が前者になく後者にあるということで，これほ蹄老の  
はうが丁寧だという観点になる。比較するペアは，この二つの観点をもってい  
るので，両者を比べることにより，「おり」と「～よ」のどららが丁寧度に大  
きく関わるかがわかるようになっている。表現丁寧度としての結果ほ「知って  
おりますよ」が丁寧ということiこなった。このペアの行動丁寧度については荻  
野〔2〕で扱った。そこでほ，今回の結果と道に，「知ってます」のほうが丁  
寧という結剋こなった。この場合のように，行動丁寧度でほ，「です．・ます」  
のつく丁寧な表現に終助詞がつく とかなり丁寧でなくなるが，表現丁寧度で  
は，終助詞の差に鈍感な結果になり，「おります」ほ謙譲語だから丁寧だとい  
う「敬語知識」が働くのである（4）。   
4．敬雷意識と敬語行動の遠い  
4－1表現丁寧度と行動丁寧虔   
敬語の丁寧さ意識をたずねると，ある傾向がとらえられる。それほ，「知っ  
ておりますよ」が「知ってます」よりも丁寧で，「どちらへいらっしゃるの？」  
が「どちらへいくんですか？」よりも丁寧だと意識されるように，「尊敬語・   
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謙譲語を丁寧語や終助詞よりも電視して判断する」傾向である。いいかえれ  
ば，表現丁寧度ほ従来いわれてきたような敬語に関する知識と強く関連してい  
るといえよう。   
このような回答をする人でも，現実の敬語行動では，「どちらへいらっしゃ  
るの？」が使えるのほ丁寧でない場面（親しい人に対してなど）で，「どちら  
へいくんですか？」のほうがより丁寧な場面で使えることを知っている。すな  
わち，これらの表現を使う人は，使える場面1こついての知識を持っている。だ  
からこそ，敬語行動をたずねると，多くの人が類似の回答を出してくるのであ  
る（5）。   
蓑現丁寧度は，日本語話者の敬語意識に基づくが，その敬語意識は，コミュ  
ニケーショソ行動の全体の観察から生まれるものではたく，その中の特定部分  
によってできあがるものである。その特定部分というのは，人間関係を反映す  
ることが主な機能である敬語専用要素であり，すなわち尊敬語・謙譲語・丁寧  
語の頸である。行動丁寧度は，そのような特定の要素だけに注意するものでは  
なく，より全体的・客観的に敬語行動を観察する立場にたつものである。   
表現丁寧度ほ，敬語研究のさまざまたところに無意識に出てく るものであ  
る。日本を含め，敬語が発達している国々では，我々は無意識に敬語形式に注  
意を向けてしまう。敬語専用でない言語要素も敬語的意味をになうことがある  
から，そのような無意識の偏りほ好ましくない。たとえば，尾崎他〔29〕で  
は，117の表現を「直観」で四つのカテゴリーに統合している。この4カテゴ  
リーヘの分類は，終助詞を無視し，謙譲語・丁寧語の有無を基準として行なわ  
れたものであった。すなわち，尾崎他〔29〕は，まさに通常の日本人が表現丁  
寧度を用いて敬語表現を分類したことにあたるのである。したがって，多くの  
人が尾崎他〔29〕の4分類を妥当と認めるはずである。しかし，行動丁寧度を  
研究の柱にするならば，敬語専用要素でない表現も含めた形で敬語を見ていく  
ことができるので，敬語体系のより広い而が見えてくる。   
表現丁寧度の構造の解明ほ，行動丁寧度の解明とは別のテーマである。今後  
の研究の課題とする。  
4－2 敬語行動研究の立場   
本稿では，お現丁寧度と行動丁寧度の速いを述べてきた。ここで，副題に掲  
げた「丁寧だと思えば丁寧か」という質問に対する回答を記そう。   
従来の敬語研究では，文法面からの研究でも表現丁寧度の立場でも，この質   
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問には単純に「その通り」と答えられた。しかし，敬語行動を研究する立場か  
らは「必ずしもそうとはいえない」という回答になる。すなわち；敬語行動研  
究の立場から，従来の敬語研究に対して問題が提起されているということであ  
る。   
この間題は，敬語現象に対する見プチの問題でもある。そのような見方は，従  
来の敬語研究とは遣ったものを生み出す。   
まず，「敬語とほ何か」という議論に対する考え方が異たる。敬語行動の観  
点からは，尊敬語・謙譲語一丁寧語というような狭義の敬語ほかりでなく，終  
助詞や文体，名詞，語種の使い分けまで含め，さらに文レベル・表現レベルで  
幅広く考えなければならない。なぜならば，それらほ行動丁寧度に影響を与え  
るからである。つまり，待遇レベルが異なるさまざまな聞き手に対して，使わ  
れる頻度が異なる表現があるならば，それは聞き手に対する敬語表現としての  
機能を持つと考えられ，すべてが敬語研究の対象になりうるということであ  
る（8）。   
次に，「敬語の分頸」にしても従来とは異なる見方をする。従来の研究者に  
よる分類ほ，いわば未現丁寧度を重視したものといえよう。そのような見方で  
は，尊敬語・謙譲語・丁寧語など，いわゆる狭義の敬語とされる部分に臼が行  
き，そこを中心とした理念的な分類にならぎるをえない。したがって，他の部  
分が軽視される傾向があった。行動丁寧度によるならば，研究者の内省に振ら  
ずに，敬語としての働きの強弱を才長足することができるから，敬語表現の丁寧  
さを大きく左右するものを中心として，敬語行動面までをふまえた分類をする  
ことになる。   
さらにまた，敬語行動研究の立場から，現実の敬語行動（ないし「行動す  
る」と思っている意識）をてがかりに，敬語の体系的研究も可能になる面があ  
る。「行動丁寧度」は，いくつかの表現の丁寧さの問に差があるかどうかを調  
べることができる。そのような応用例ほ，たとえば荻野他〔28〕や井出他〔4〕  
を参照していただきたい。このようにして，敬語行動研究ほ敬語表現の丁寧さ  
の研究も視野に入れることができる。   
5．お わ り に  
表現丁寧度も行動丁寧度も，社会言語学的な研究としてまとめることができ  
るが，それは言語体系の研究とほ遣った側面を持つ。   
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本稿でほ，敬語について考察してきたが，同様の問題ほ言語研究一般に成り  
立つ。すなわち，従来行なわれてきた言語体系の研究に対して，言語行動研究  
の立場からの見直Lが考えられるのである。たとえば，文法研究などは，言語  
行動のデータの収集，およびその数量化が遅れている部分である。調査で得ら  
れるものは，話者の直観・内省であるが，それほ話者の（統語論だけでない）  
総合的な判断である。それをてがかりにして研究することほ，研究分野を切り  
分けて狭い分野の中で議論する従来の研究法とは一線を画する。   
データ／現実／調査を束祝する立場で現象を調べることによって，従来いわ  
れてきたような理論を東祝する立場とは違った研究を目指したいと思う。  
注  
（1）久野〔25〕が述べた「この木を貸していただきたい」よりも「この本をお借りし  
たい」のほうが丁寧であるという議論にLても，荻野〔30］によれば，行動丁寧  
度では結果は逆になるDおそらく「～ていただく」という言い方の丁寧さの影響  
であろう。  
（2）依頼表現における肯定疑問と召定疑問についてほ，柴田他〔27〕（pp．439～442）  
で，否定疑問を使うことが多いのほ男性・高年齢層・低学歴の人だという結論を  
出している8このような属性差があることが丁寧さ意識と関連している可能性が  
あるが，現在のところはまだわからない問題である。  
（3）この結果に対してほ・別の解釈もありうる0「いらっしゃるの？」という言い方  
ほ，中年女性など敬語を多用する人に多く見られる言い方で，話しい人に対して  
用いられるから，いわば美化語的な性格を持つものである凸一方の「いくんです  
か？」は一般の人が普通に使う言い方である0したがって，もしも両表現の話し  
手を評価すると，「いらっしぞるの？」を使う人のほうが（敬語が多く，Lかも  
忙しく使われるから）話し方が丁寧なほずである0これを考えてこのような結果  
になったという解釈であるDしかし，この種の知識を被調査書である大学生が持  
っているとは考えにくいので，ここでほこの解釈を採用しない。  
なお，「いらっしゃるの？」にほ終助詞「の」をつけて提示したが，これは話  
しことばでの常態の疑問文では「の」がつくのが自然だからである。  
（4）調査の反省点になるが，「知ってます」と「知ってますよ」のベアと，「知ってま  
す」と「知っております」のペアについても調査項目に入れるべきだった。結果  
は明らかだから調査する必要はないと考えたのだれ表現丁寧度としてどの程度  
遮ってくるかということは確認しておいたほうがよかった。  
（5）注（3）でも述べたように 両表現は使用老がずれている。表現丁寧度ほ全員に  
判断をさせた結果であり′行動丁寧軌まその表現を使う人に判断させた結果であ  
る0このような遣いがどのようなところに影響しているかほ今後の課題である。  
（6）従来の研究が形態素レベル中心になっている点は，敬語行動研究から提起される  
見直しの一部かもしれないQ分析法として考えた場合・形態素レベルでは丁寧度   
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はわからないともいえる。ただし，本論中でもふれたように，行動丁寧度の場合  
でも表現をより分割して考察することはあるので，あまりこの点を強く打ち出す  
わけにほいかない。  
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付   辞   
小野米一氏ほ，1989年5月に札幌大学女子好期大学部で2年生63人を対象として，本  
稿とまったく同じアンケート調査を行なった。結果は去2のようになった。  
去2 ′j＼野米一氏による調香結果  
′   
1  
1  
1  
6  
5  
13  
6  
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7  
13  
3  
精巣 1  2  ??????????
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?????????????????? ???????????
????
（1）  
（2）  
（3）  
（4）  
（5）  
（6）  
（7）  
（8）  
（9）  
（10）  
（11）  
餌   7  
ウJ    史U 3 く 9  
∩）  29   2  
（12）38＞17 4 4  
（13）34＞18 6 5   
寵表1と同→の質問文に上る。  
回答1と2の間の記号ミま有意羞の有無を意味する。  
筆者のデータも小野氏のデータも，回答者には女子学生の比率が高く，また筆者のデ  
ータほi・2年生が中心であるから，属性としての遠いほ大きくない。結果もかなり類  
似している。しかし，表1と蓑2では，有意羞が逆に出てくるところとして（4）と  
（13）がある。また，（5）（9）（10）（11）では，一方では有意差が現われ，他方では  
現われないという違いがみられる。れ こちらは大きな問題ではない○  
（4）にづいてほっ 筑波大′‡㌢：の結果では一賢して否定疑問のほうが肯定疑問よりも丁  
寧と判断され，札幌大学でほ，一貫していないように見える。  
（13）についてほ，筑波大学の学生が「おる」という謙譲語形を重視するタイプだと  
すると，札幌大学の学朝土終助詞「よ」を電視するタイプとも考えられる。紋野〔311  
は，札幌の以前の敬語は（東京と比べて）謙譲語形が発達しておらザ，終助詞によって  
丁寧さの違いをあらわしていたと述べているが，そのような地域差がここに反映してい  
る可能性がある。あるいiま，筑波大学の学生のほうが尊敬語や謙譲語などの「敬語知  
識」が多くヶ学校で教わった通りに回答しているのかもしれない。   
いずれにせよ，表現丁寧度に対しても経常な測凪ままだたくさん行なわれているわけ  
でほないので，これからのいっそうの研究が望まれるところである。   
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補記：本稿は，国語学会平成元年度春季大会における口頭発表を，その後のデータの遺  
加とともに全面的に改訂したものである。改訂にあたっては 井出祥子氏・川崎晶子氏  
の意見が大変有効であった。調査に協力してくれた筑波大学の学生詔君，また同じ内容  
の調査を独白に行ない，結果を筆者に知らせてくださるとともに，筆者が公表すること  
に同意してくださった小野莱→氏に感謝の意を表する。  
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Politeness Consciousness and Honorific  
Behavior toward the Hearer  
Tsunao Ogino  
hthe past，“Politeness”ofhonorificexpressionstoⅥrardthehearer  
was measured t）y tWO different methods． One was to measure our  
direct consciousness regarding the degree of politeness in various 
honorific expressions，and the other was to calculate various express－  
ions’politenessbased oncrosstabledata forexpressionsusedin specific  
Slttlations． Ogino’s Q11alltlfieation Method（OQM），Wbich repTeSentS  
thelatter，is orle Of the statistically optimalmethods for such a  
crosstable．  
Thispapercomparesthetwokindsof“politeness”andrevealsthat：  
1）our politeness consciousnessis closely associated with honorifjc  
system and oftenignores the politeeness expressedby other elements  
such as sentencialparticles；2）we can distinguish slight differences  
even among similar expressions，however，they are not actually distin・  
guishat〉1ein our usualhonorific behavior．   
In conclusion，the politeness consciousness methodis not as good  
as OQM for the study of honorific hehavior．   
